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Cuando se aplican simultaneamente derechos
antidumping con base en un pais sustituto (método
ENM), y derechos compensatorios, necesariamente
se neutraliza dos veces a cualquier subvencion
interna otorgada a la produccion de ese bien: una
debido al calculo del margen de dumping, y otra
como resultado de la imposicion de los derechos
compensatorios.
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Al imponer simultaneamente derechos
compensatorios sobre los mismos productos, el surct . I
DOC percibié derechos superiores a la cuantia de ——
la subvencion "que se haya concluido existe",
contrariamente a lo dispuesto en art. 19.4 del

ASMC, y actuaron de manera incompatible con su
obligacion de percibir derechos "en la cuantia

apropiada"” conforme a lo dispuesto en el art. 19.3

del ASMC.
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China no ha establecido que la utilizacion del
método ENM, de forma concurrente con los
derechos antisubvenciones, sea incompatible con
los articulos 19.4 y 19.3 del ASMC.
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a) En términos generales, es probable que el uso de un
método ENM desemboque en algun tipo de medida
correctiva contra la subvencion y, en consecuencia, es
probable que la subvencion se neutralice mas de una vez.

b) El margen de dumping calculado con arreglo a un método
ENM refleja no sdlo la discriminacion de los precios, sino
también las distorsiones econdmicas que afectan a los
costos de produccion del productor, entre las cuales estan
las subvenciones internas especificas otorgadas al
productor. En la medida en que parte del margen de
dumping cuya existencia se ha constatado resulte de
subvenciones proporcionadas con respecto al bien
exportado, los derechos antidumping calculados con
arreglo a un método ENM corregiran tanto el dumping
como la subvencion.
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1. Elarticulo 19.4 del ASMC establecen un limite a la
cuantia de derechos antisubvenciones que pueden
"percibirse": la cuantia de la subvencion que se haya
concluido existe. Ese articulo es omiso sobre imposicion
concurrente de derechos antidumping. Asi pues, el hecho
de que un derecho antidumping calculado con arreglo a un
meétodo pueda tener por efecto la "neutralizacion" total o
parcial de una subvencion en nada afecta a la existencia de
la subvencion. El hecho de que “neutralicen” a la subvencion
es independiente de su finalidad y su naturaleza como
derechos antidumping. No son derechos compensatorios.
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2. Elarticulo VI:5 del GATT de 1994 establece Ia
prohibicion Unicamente para situaciones en las que existen
subvenciones a la exportacion. Ello excluye a las
subvenciones internas.

SE

3. El Cddigo de Subvenciones de la Ronda Tokio si
regulaba la aplicacion simultanea cuando se utilizaba una
metodologia ENM: imponia al importador una opcion
entre utilizar medidas antidumping o compensatorias.

4. E|l DOC no estaba obligado a investigar si el uso del
método ENM tenia por efecto neutralizar a las mismas
subvenciones que los derechos antisubvenciones.
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El DOC actud de forma incompatible con el art.
19.3 del ASMC por no evaluar si, con la aplicacion
de derechos antidumping basados en metodologia
ENM, y antisubvenciones, hubo dobles medidas
correctivas.
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1. No se puede determinar si la cuantia de los derechos

compensatorios es o no apropiada sin tener debidamente
en cuenta los derechos antidumping impuestos sobre el
mismo producto para neutralizar la misma subvencion. La
cuantia de un derecho compensatorio no puede ser
"apropiada" cuando ese derecho representa la cuantia
total de la subvencion y cuando se imponen en forma
concurrente derechos antidumping, calculados al menos
en cierta medida sobre la base de la misma subvencion,
para eliminar el mismo dano a la rama de produccion
nacional.
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2. Elart. 19.4 deja claro que la cuantia que podria ser
"apropiada" no puede ser superior a la cuantia de la
subvencion. Sin embargo, no ordena que la cuantia de los
derechos compensatorios sea igual a la cuantia total de la
subvencion.

SE

3. Hay varios articulos que constituyen el contexto
pertinente para interpretar al articulo 19.3 del ASMC. Estas
disposiciones confirman también el estrecho vinculo que
existe entre el GATT de 1994 (articulo VI) y |a Parte V del
ASMC, y sugieren que los fines de los derechos
compensatorios son, entre otros, neutralizar o contrarrestar
las subvenciones perjudiciales y eliminar el dano a la rama de
produccion nacional.
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4. Sobre el el articulo 15 del Cédigo de Subvenciones de la “FEDERAL
Ronda de Tokio, éste no puede ser considerado contexto en n
el sentido del articulo 31 de la Convencion de Viena. El

hecho de que en ese Cddigo se prohibieran las medidas

simultaneas cuando se usa una metodologia ENM, implique

que en el ASMC se quiso permitir esa aplicacion simultanea.

5. El articulo VI:5 prohibe la aplicacion concurrente de
derechos antidumping y compensatorios para remediar una
misma situacion resultante del dumping o de las
subvenciones a la exportacion. Ello resulta l6gico cuando se
utilizan los datos de precios en el mercado interno, para
calcular el VN, porque las subvenciones internas no tendrian
efecto en el calculo del margen de dumping.
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6. Los Miembros han contraido obligaciones SE
acumulativas en el marco de los acuerdos abarcados y
deben por tanto tener presentes las medidas que han
adoptado en virtud de un acuerdo cuando adoptan
medidas en virtud de otro. Las disciplinas aplicables a la
utilizacion de derechos antidumping son juridicamente
distintas a las aplicables a la utilizacion de derechos
compensatorios, pero las medidas correctivas resultantes
son indistinguibles desde |la perspectiva de los productores
y exportadores. Ambas medidas correctivas aumentan la
cuantia del derecho que debe pagarse en la frontera.
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7. Asi, la prescripcion de que la cuantia sea "apropiada”
significa, como minimo, que la autoridad investigadora, al
fijar la cuantia apropiada de los derechos compensatorios,
no puede pasar simplemente por alto que se han impuesto
derechos antidumping para neutralizar |la misma
subvencion.

SE

8. Elart. 19.3 del ASMC obliga a la autoridad investigadora
a establecer la cuantia apropiada del derecho y ello implica
tomar en cuenta pruebas sobre si se neutralizan dos veces
las mismas subvenciones y en qué medida se neutralizan, ya

que es probable que eso suceda cuando se utiliza el método
de ENM.
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9. Elart. 19.3 del ASMC prohibe las dobles medidas SE
correctivas, pero la “doble medida” no se da necesariamente

en todos los casos. Ello depende de si las subvenciones

internas han reducido el Px y en qué medida, y si la

autoridad ha ajustado su método de calculo para tener en

cuenta esta situacion.

10. El DOC actuo de forma incompatible con el art. 19.3 del
ASMC por no evaluar si, con la aplicacion de derechos
antidumping basados en metodologia ENM, y
antisubvenciones, hubo dobles medidas correctivas.
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El término "organismo publico" comparte algunos atributos con el
concepto de "gobierno"”. Un organismo publico en el sentido del
articulo 1.1 a) 1) del ASMC debe ser una entidad que posee o ejerce
facultades gubernamentales, o que debe estar dotado de ellas. Ahora
bien, las caracteristicas precisas de un organismo publico variaran de
una entidad a otra, de un Estado a otro, y de un asunto a otro.

Los GEs o las autoridades investigadoras que analicen si un
comportamiento comprendido en el articulo 1.1 a) 1) es el de un
organismo publico, deben evaluar adecuadamente las caracteristicas
esenciales de la entidad en cuestion, y de su relacion con el gobierno en
sentido estricto.

El DOC no cumplié con el ASMC por basarse en el tema de la tenencia
accionaria.
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En desacuerdo con China en cuanto a que cada uno de los
elementos de la definicion de "subvencion" es relevante para
determinar la especificidad de la subvencion. Lo que debe ser
explicito es la limitacion del acceso a la subvencion a determinadas
empresas. No es necesario que se establezca expresamente la
limitacion tanto a la contribucion financiera como al beneficio.

De manera correcta, el GE concluyo que el DOC constato que en
documentos de planificacion de todos los niveles de |a
administracion se ordend a todas las instituciones financieras que
financiaran a los productores de neumaticos. El GE acepto que
esos documentos, considerados en conjunto, demostraban una
clara politica de préstamos orientada a favorecer a la rama de
produccion.
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El GE concluyo que el DOC no acreditoé que el
otorgamiento de terrenos estuviese limitado
regionalmente, debido a que no analizaron ninguna
prueba de que la concesion de derechos de uso de tierra
en el parque industrial en cuestion, estaba sujeta a un
régimen distinto para el otorgamiento de esa contribucion
financiera en comparacion con las contribuciones
financieras consistentes en el otorgamiento de derechos
de uso de terrenos fuera del parque. Por ello, actud de
forma incompatible con el articulo 2 del ASMC.

El OA confirmo la constatacion del GE.
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Tras rechazar los precios privados del acero laminado en caliente
en China, el DOC escogio, como puntos de referencia para las
subvenciones, precios externos basados en los precios en el
mercado mundial de la publicacion "Steel Benchmarker".

El GE, dado el papel predominante del gobierno como proveedor
de bienes (96.1% del mercado), y habiendo examinado otras
pruebas, concluyo debidamente que el DOC podia, de manera
compatible con el ASMC, determinar que los precios privados
estaban distorsionados y no podian utilizarse como puntos de
referencia para evaluar la adecuacion de la remuneracion.
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UTILIZACION DE PUNTOS DE REFERENCIA EXTERNOS (CREDITOS) |4

El articulo 14 b) no excluye la posibilidad de utilizar como puntos
de referencia tipos de interés aplicables a préstamos comerciales
gue no estan realmente disponibles en el mercado donde se
encuentra la empresa, como, por ejemplo, los préstamos en otros
mercados o los préstamos sustitutivos reconstruidos.

Interpretar que el articulo 14 b) siempre requiere una
comparacion con préstamos denominados en la misma moneda
qgue los préstamos investigados, incluso en los casos en que todos
los préstamos denominados en la misma moneda estan
distorsionados por la intervencion gubernamental, llevaria a una
comparacion con préstamos gubernamentales distorsionados,
frustrando asi la finalidad de esa disposicion.



